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Regeste

VVGE 1981/82 Nr. 58, S. 106: Art. 23 Bst. ¢ StG. Besteuerung von Kapitalgewinnen
Buchfihrungspflichtiger bei Verausserung einer Geschéftsliegenschaft. a) Fur die
Steuerpflicht ist nicht der Eintrag ins Handel sregister, sondern die Eintragu

Erwagungen

E.2

a) Kapitalgewinne Buchfihrungspflichtiger bei Verausserung oder Verwertung von

V ermdgensgegenstanden aller Art unterliegen der Einkommenssteuer (Art. 21 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 23 Bst. ¢ StG). Der Beschwerdefthrer war im Handel sregister nicht
eingetragen. Fur die Steuerpflicht ist indessen nicht der Eintrag ins Handel sregister, sondern
die Buchfuihrungs- bzw. Eintragungspflicht massgebend (Kénzig, Wehrsteuer,
Erganzungsband, N 92 zu Art. 21). Der Beschwerdefthrer war buchfhrungs- bzw.
eintragungspflichtig, da seine Roheinnahmen regelméassig mehr a's Fr. 100'000.-- betrugen
(Art. 957 in Verbindung mit Art. 934 OR und Art. 54 HRegV). b) Zum Geschaftsvermogen
koénnen regelmassig nur Sachen gehoren, die im Eigentum des Geschéftsinhabers stehen.
Massgebend sind die zivilrechtlichen Verhdltnisse (BGE 95 | 169 ff. /115; 83 | 337 ff; ASA
30, 12 f; 27, 40/349; 26, 32 ff.). Der Beschwerdefuhrer und Eigentiimer der Liegenschaft
macht unter anderem geltend, in Wirklichkeit habe die Ehefrau das Geschéft gefihrt,
wahrend er seit der Niederlassung in Alpnachstad einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit
nachgegangen sei. Esist unbestritten, dass das Geschéft faktisch nicht vom
Beschwerdefihrer, sondern von dessen Ehefrau gefiihrt wurde. Dies andert aber nichts
daran, dass der BeschwerdefUhrer juristisch, aber auch nach aussen, al's Geschéftsinhaber
galt. So unterzeichnete beispielsweise er und nicht seine Ehefrau den Fragebogen der
Steuerverwaltung fir Selbstandigerwerbende. Auch der verwendete Geschaftsstempel
lautete auf den BeschwerdefUhrer. Die Tatsache, dass das Geschéft faktisch von der Ehefrau
des Beschwerdefihrers geftihrt wurde, schliesst deshalb nicht aus, dass die Liegenschaft
zum Geschéftsvermdgen gehdrte.

E.3

Die Liegenschaft des Beschwerdefthrers umfasste Geschéfts- und Wohnraumlichkeiten
und zahlte damit zu den sogenannten gemischt genutzten Wirtschaftsgitern (vgl.
Reimann/Zuppinger/Scharrer, Kommentar zum ZH StG, N 36 ff. zu § 19). Zunachst stellt
sich die Frage, ob in diesen Féllen nach der sogenannten Prdponderanzmethode oder aber
nach der sogenannten Wertzerlegungsmethode vorzugehen ist, wie sie heute vom
Bundesgericht bei der Anwendung von Art. 21 WSB praktiziert wird und offenbar auch
dem BeschwerdefUhrer vorschwebt (BGE 104 Ib 410 f; Masshardt, Kommentar zum WStB
1980, 117; ASA 40, 339; 35, 304). Gemass Art. 24 Abs. 3 StGist fur die Beantwortung der
Frage, ob ein Vermogensgegenstand zum Geschéftsvermdgen gehort, entscheidend, ob er



"vorwiegend zu geschéftlichen Zwecken erworben wurde". Ist dies der Fall, wird er
vollumfanglich dem Geschéftsvermbgen zugerechnet. Esist nicht zu Gibersehen, dass die
Anwendung der Praponderanzmethode dem Postulat richtiger und gerechter Besteuerung
nicht vollig entspricht. Andererseitsist das Ziel der Ausgestaltung und Durchfihrung der
Steuerrechtsordnung nicht nur die Gerechtigkeit im Sinne des Postulats des richtigen
Rechts, sondern ebenfalls der Grundsatz der Einfachheit und Zweckmassigkeit (vgl. VGE
I.S. Hotz-Tindler ¢/Kanton Obwalden vom 9. November 1979, E. 3). Jede steuerrechtliche
Ordnung ist letztlich eine Synthese zwischen Gerechtigkeit und Praktikabilitét
(Wackernagel, Die Aufgabe der Steuerrechtswissenschaft in: Festschrift E. Blumenstein,
Zurich 1946, 15). Die Forderung nach Vereinfachung und Praktikabilitét spricht nun far die
Préponderanzmethode und gegen jene der Wertzerlegung (vgl. dazu eingehend SGVP 1971
Nr. 14; Kénzig, aaO. N 91; Weidmann, Wegweiser durch das St. Gallische Steuerrecht,
Bern 1979, 63; Reimann/Zuppinger/Scharrer, Kommentar zum ZH StG, N 38 zu § 19; ASA
33, 90 f; Kaufmann, Geschéfts- und Privatvermogen in Festschrift E. Blumenstein, aa.O.
120 f; anderer Meinung: Altorfer, Geschéftsvermdgen und Privatvermbgen im
Einkommenssteuerrecht, Diss. StG 1959, 97 ff.). Eine Rechtsungleichheit im Sinne von Art.
4 BV waére nur dann gegeben, wenn die Prdponderanzmethode rechtliche Unterscheidungen
zur Folge hétte, fur die ein verninftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht
ersichtlich wére (SGVP 1971, Nr. 14; BGE 95| 134). Diesist aber nicht der Fall. Vielmehr
sprechen gewichtige Grinde der Praktikabilitdt und Einfachheit der Ordnung fur die
Praponderanzmethode. Freilich hat das Bundesgericht, welches friher ebenfalls der
Préponderanzmethode den Vorzug gab (ASA 33, 145; 30, 133; 29, 239; 28, 450/502; 27,
37/349/474; 25, 303), seine Praxis zugunsten der Wertzerlegungsmethode geandert. Im
Gegensatz zu Art. 21 Abs. 1 Bst. d WSIB 1&sst nun aber der Wortlaut von Art. 24 Abs. 3
StG eine Praxisanderung im Sinne der Wertzerlegungsmethode nicht zu, da er ausdriicklich
die Préponderanzmethode statuiert. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die sich
aufgrund der Préponderanzmethode allenfalls ergebenden tatséchlichen Ungleichheiten der
Steuerbel astung weit weniger gewichtig sind alsim Wehrsteuerrecht. Im Wehrsteuerrecht
unterliegen Gewinne auf Gegenstanden des Privatvermdgens der Besteuerung tiberhaupt
nicht (Kanzig, Wehrsteuer, N 83 ff. zu Art. 21). Demgegentiber belegt das obwal dnerische
Steuerrecht Liegenschaftsgewinne mit einer Grundsttickgewinnsteuer, sofern sie nicht als
Kapitalgewinn der Einkommenssteuer unterliegen (Art. 49 ff. SIG).

E.4

a) In den jeweiligen Steuererklarungen figurierte die Liegenschaft unter den
Betriebsaktiven. Der Umstand allein, dass sich ein Steuerpflichtiger der steuerlichen
Konseguenzen nicht bewusst ist, spricht nicht gegen die Annahme, dassin der
buchhalterischen Behandlung der Liegenschaften trotzdem sein Wille zum Ausdruck
kommt, einen Vermogensgegenstand a's zum Geschéftsvermogen gehdrend zu betrachten.
Allerdings hatte der Beschwerdefthrer nur auf den Ladeneinrichtungen, nicht aber auch auf
der Liegenschaft Abschreibungen vorgenommen. Unter diesen Umstanden ist die
Auffihrung der Liegenschaft unter den Betriebsaktiven kein entscheidendes Indiz fir die
Zuordnung zum Geschéftsvermdgen. Auszugehen ist deshalb von der Gesamtheit der
tatsachlichen Verhéltnisse (BGE 94 | 466; 70 | 261; Kanzig, Erganzungsband, S. 64 f;
MBVR 1955, 290). b) Als der BeschwerdefUhrer gesundheitshal ber die selbstandige
Erwerbstétigkeit in Wolfenschiessen aufgeben musste, suchte er zundchst ein Einoder
Zweifamilienhaus und nicht eine Geschéaftsliegenschaft. Dies schliesst alerdings nicht aus,
dass das Bestehen von Geschéftsraumlichkeiten fur den Entschluss, gerade diese



Liegenschaft zu erwerben, ausschlaggebend war, boten diese doch Gelegenheit fir eine
selbstandige Erwerbstétigkeit, was alein alerdings nicht unbedingt darauf schliessen liesse,
dass die Liegenschaft auch vorwiegend zu Geschaftszwecken erworben worden war. In
diesem Zusammenhang ist nun aber entscheidend, dassin den ersten Jahren die Einkiinfte
aus dem Geschéft die Einkinfte aus der unsel bstandigen Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefiihrers klar Uiberstiegen und somit das Geschéft von Anfang an einen
wesentlichen Bestandteil der Existenzgrundlage des Geschéftsfihrers bildete. Aufgrund der
Aktenlage rechtfertigt sich die Annahme nicht, der Beschwerdefiihrer habe die Liegenschaft
in erster Linie a's private Kapitalanlage erworben, was bei spiel sweise dann der Fall wére,
wenn die Geschaftstatigkeit ausgesprochen nebensachlichen Charakter gehabt hétte
(MBVR 1949, Nr. 107; vgl. auch BGE 83 | 263). Dies aber war hier zumindest in den
ersten Jahren nach dem Erwerb der Liegenschaft eindeutig nicht der Fall. Der
Beschwerdefiihrer selber macht geltend, dass seine Ehefrau an Werktagen von frih bis spét
und auch samstags, ja mitunter auch am Sonntagmorgen im Geschéft stand. Unter diesen
Umstanden musste der Beschwerdefiihrer auch in besonderem Masse daran interessiert
sein, aus geschéftlichen Grinden Wohnung und Geschéft im gleichen Gebaude zu haben,
weshalb die vom BeschwerdefUhrer und seiner Familie bewohnte Wohnung dem
geschéftlich genutzten Teil der Liegenschaft zuzurechnen ist (Masshardt, aa.O. 118; ASA
30, 136; 29, 241; 28, 508/456; Reimann/Zuppinger/Schérrer, a.a.O. N 34; Weidmann,
aa0. 63; SGVP 1971 Nr. 16 mit Hinweisen; MBVR 1950 Nr. 92). Esist
Erfahrungstatsache, dass die Bedeutung kleinerer Laden mit der Er6ffnung von
Einkaufszentren zurtickgeht, was dann im Einzelfall zu gewissen Verschiebungen des
Verhdtnisses zwischen privater und geschéftlicher Nutzung einer Liegenschaft fuhren
kann. Dem Ruickgang der Geschéaftsergebnisse kommt indessen jedenfalls solange keine
entscheidende Bedeutung zu, als die Liegenschaft im massgebenden Beurteilungszeitpunkt
dem Geschéft noch tats&chlich dient, was hier unbestrittenermassen der Fall war. Nicht
erforderlich ist, dass die geschéftliche Nutzung in diesem Zeitpunkt Uberwiegt
(Reimann/Zuppinger/Scharrer, a.aO. N 39 f; BGE 94 | 466; 83 | 263). Namentlich dnderte
der seit dem Jahre 1974 feststellbare Riickgang des Geschéftsumsatzes nichts daran, dass
die Liegenschaft vorwiegend zu geschéftlichen Zwecken erworben wurde. Darauf kommt
es aber geméss Art. 24 Abs. 3 StG an. de| fr | it Schlagworte beschwerdefihrer
geschéftsvermdgen kapitalgewinn privatvermdgen steuerpflicht unsel bstandige
erwerbstétigkeit gerechtigkeit handel sregister frage umstande sel bstandige erwerbstétigkeit
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